VERGOGNA!

Siglati uno dopo l'altro ben due accordi su Roma:
| confederali firmano senza neanche rispettare qli
ordini del giorno fatti da loro stessi votare in asse mblea

Dopo mesi di attesa e di silenzio, con quella che aragione pud essere definita una vera epropriatrattativa
lampo (due soli incontri con ETI, e solo 2 krevi riunioni interne della RSU, a margine di questi due incontri con
ETI), il 21 settembre la RSU della Direzione Generale edella DCCT di Roma ha sottoscritto la proposta di accordo
fatta da ETI, per le sedi centrali di Roma, col solo voto contrario del nostro delegato RSU. Alla base di questa
dedsione, ovviamente, laposizione assuntada CGIL, CISL e UIL locdi che, da sole, contano 8delegati su 10(3 dei
quali anche segretari confederali | ocali).

Cinque giorni dopo anchei 4 delegati confederali della RSU del CRTS di Roma (ex MT), sottoscrivono un
accor do identico. Insieme aloro firmano questo accordo anche i rappresentanti territoriali di 3 sigle nazionali, ossa
CSA, UIL e CISL: il rappresentante territoriale CISL e il sig. Scadmani, uro del firmatari, in quelita di delegato
RSU, anche dell’accordo del 21.

Dunque in soli 6 gorni ETI e Confederali hanno “felicemente” risolto la questione degli accordi di
attuazione del piano di ristrutturazione di 2 delle 3 sedi ETI di Roma (laterza, il Deposito, affrontera la questione
degli esuberi da solo nei primi mes del 2001). Davvero um soluzione lampo per quella che da tutti, (firmatari
compresi) e stata definita la trattativa pit importante ecomplessa della storia sindacale dei Monopadli di Roma.

La RSU della DG e i confederali sarebbero quindi riusciti - seoondo loro - nella straordinaria impresa di
strappare un buonaccordo in pachi giorni, e senza bisogno d conflittuaita dcunal Se @si €, vale la pena di
analizzarnein dettaglio i contenuti, per trarnei dovuti insegnamenti per il futuro:

* Allasecondariunione dell atrattativa (ah, lafretta...), il 15/9, ETI avanzava unarichiesta dl ucinante: sela RSU
fose stata disposta afirmarlo su due piedi, avrebbe predisposto subito untesto d accordo. | nostri delegati RSU,
invecedi pretendere di avere il testo in visione per poi presentarlo in assemblea, convocavano I’ asseemblea per
chiedere un mandato per firmare |’accordo. Il testo nonc’era, ma questi signori pretendevano d saperne gia i
contenuti in anticipo, e pertanto s sentivano d asdcurarne la bonta. In compenso perd, paché sono persone
serie, asscuravano che non volevano dai lavoratori un mandato in bianco, in quanto prima di tutto s doveva
dare per scontato (discorso introduttivo del segretario CGIL locde) che la ricollocazione sarebbe avvenuta a
livello cittadino e, comungue, la RSU s impegnava per iscritto davanti ai lavoratori, con I’ordine del
giorno presentato (e poi votato) in asemblea, anon firmare |’accordo senza: 1) I'i ndicazione dei profili
professonali, 2) la puntuale mappatura della ricollocazione del personale posto in esubero e 3) la gaanzia
di una seconda tornata di esuberi. (per inciso: nonavremmo mai immaginato che qualcuno pdes ipotizzare
di firmare un accordo senzai punti 1) e 2), e pertanto questi ci sembravano recessari, persino ovwi, manoncerto
sufficienti di per sé, visto che ben altre erano le questioni che andavano risolte; per il terzo purto diciamo solo
che tutto sarebbe dipeso da msa sarebbe stato scritto esattamente nel testo dell’ accordo, e fatti, ahimé, ci hanno
dato ragione).

» Il testo dell’accordo presentato dall'ETI il 21/9 non conteneva néil punto 1) néil 2); mancavano cioé ben 2
delle 3 condizioni senza le quali la RSU s eraimpegnata, bonta sua, anon firmare; indtre laricoll ocazione
non era piu su base dttadina (come la RSU in assemblea aeva gia dato per acquisito) ma provinciale.
Tacciamo per pieta sul fatto che laterza cmndzione ea scritta in modo talmente generico da nonvincolare ETI
in alcun modo, ré sul numero, né sui tempi, né sul dove dellaricollocazione. Nonostante questo, ben 9 delegati
RSU deddevano di firmare lo stes.

» Lasceneggiata s ripetevaidenticadavanti ai lavoratori del CRTS, ma @n ura gygravante: la RSU presentavain
asemblea (il 22/9) lo stes identico ordine del giorno presentato dalla RSU DG, con le stesse tre condizioni. |
delegati RSU della ex MT, avendogiavisto il testo dell’ aacordo firmato il giorno pgrima per la sede centrale ETI,
gia sapevano che ben 2di queste 3 condzioni ETI nonle areva concesse nel precedente accordo e che neppue
loro le avrebbero quindi ottenute; tuttavia si sono sentiti di riproparle tali e quali, al pari dei delegati RSU della
DG. Ma poi, come avevano ga fatto quegli altri, hanno firmato I’ accor do senza averle ottenute.



* Inentrambi i cas gli ordini del giorno (praticamente identici, qund concordati), presentati ai lavoratori in
asembleada delegati CGIL, CISL e UIL delle 2 RSU s rivelano per quello che sono: un mezzucdo per
strappare ai lavoratori un si alla firma dell’ accordo, unpezzo d carta che loro stess non hanno esitato a non
rispettare. Diventa chiaro a questo punto perché CGIL, CISL e UIL s sono pesentate in asemblea senzail testo
scritto dell'accordo: indipendentemente dal contenuto, avevano gia deciso, a priori e per atri motivi, di firmare.
Senza il testo davanti sarebbe stato piu fadle cnvincere i lavoratori, e @si € stato, anche grazie dla caciara
alzata dagli stess confederali che non ha consentito di ragionare sulla mozione aternativa. Non € un caso che la
RSU-DG non abbia né distribuito, né esposto in nesauna bachea I’OdG che aveva fatto gpprovare, ma
I” abbia semplicemente fatto sparire dalla drcolazione. Neppure eun caso che, firmato I’ accordo, hanno appeso il
testo senza dcun commento o spiegazione. Hanno chiesto il mandato per firmare una wsa (a nostro parere
aslutamente insufficiente) mapoi ne hannofirmataun' altral (ved. testi conformi allegati).

MA PERCHE TUTTO QUESTO? PER CAPIRLO RITENIAMO NECESSARIO CERCARE DI
RISPONDERE AD ALCUNE DOMANDE.

Cosa ci ha guadagnato ETI? Larisposta efadle. Primo: ETI aveva bisogno d un acordo locale rapido e senza
tropp vincoli, nonsolo per evitare di dover fare troppe concessoni a Roma, ma anche per avere la strada spianata
rispetto atutti gli atri accordi locali che seguirannoabreve, e per i quali, in situazioni occupazionali molto dverse
da quella di Roma, s prospettano ben altre difficolta. La fretta afirmare ain redta dell’ETI, ma i confederali
hanno abilmente presentato la cosa mme se I’ interesse achiudereil piu presto possbile (senza sottilizzare tropposui
contenuti...) fose solamente dei lavoratori. Secondo: sia il funzionario che, per conto delle Finanze, ha firmato
I"accordo, sia Nastas per I'ETI, hannodichiar ato esplicitamente che il collocamento cittadino non poteva essre
mes nero su bianco, perché altrimenti lo awebbero vaduto anche nelle altre dtta (es. a Catania s sa gia e
ameno 80lavoratori non pdranno esre ricoll ocati, e resterannoin M.T., per ora). Pretendere nero su bianco la
sicurezza dellaricoll ocazione in ambito cittadino (salvo dversa richiesta degli i nteressati) sarebbe stata una clausola
che — oltre arappresentare una maggiore garanzia anche per gli esuberi della primafase aRoma— avrebbe wstituito
un precedente positivo per gli esuberi della seconda fase e per ogni atro accordo locale; ma evidentemente questo
fatto ovvio nonrientra nei pensieri del delegati di CGIL, CISL e UIL (che senza dublio s meritano ungrazie dai
lavoratori delle M.T. a rischio!). Terzo: ETI con la promessa (a mo di carota) della seconda fase, attenua lo
scontento d quanti nonvoglionorimanere nellaS.p.A. e nonsarannoahimeé nellalista degli esuberi, maa contempo
nons impegnain alcun modoné sul quanti, né sul dove. Quarto: di fatto ETI riesce aspezzare lavertenzain 2 (una
prima fase concordata euna seconda ancora tutta da definire). Quinto: ETI ottiene la firma senza dover concedere
nulla rispetto a problemi di chi rimane, né in materia di condizioni e carichi di lavoro, réin materia di diritti della
RSU (che finora ET| ha sistematicamente ignorato) e questo fatto era tutt’ altro che inevitabile escontato. Sesto: ETI
riesce mn questo accordo a saltare la questione del criteri di individuazione degli esuberi (come vedremo meglio tra
breve): saraI'ETI, che ha ottenuto carta bianca dalla RSU, a scegliere chi rimane echi vavial Settimo: grazie dla
firma della RSU, I'ETI, pu nonrispettandoi criteri per le liste di mobilita previsti per legge, incassa lo sconto del
50% sui contributi dovuti a fondo ger lamobilita, circa500mili oni (ved. art. 5 dellalegge 2231991).

Cosa ci ha guadagnato la RSU? Per spiegarcelo dokbiamo fare una premessa: sia le leggi vigenti, (molte, tra le
quali la n® 223 dal 1991, richiamata anche dal nostro deaeto legidativo 28398), sia gli accordi sindacali in
materia di esuberi, (anche un recente protocollo dintesa del 20 luglio 2000 per una ristrutturazione simile alla
nostra, sempre riguardante lavoratori statali, sempre in eseaizione della medesima Legge Bassanini), o dicono
chiaramente: I'azienda deve indicare solo il proprio fabbisogno, e quindi per differenza il numero degli esuberi
spedficando da subito qualifiche e profili, mentre | CRITERI PER DARE A QUESTI LAVORATORI UN
NOME SONO OGGETTO DI CONTRATTAZIONE. La legge stessa dice axche dwe in asenza di accordo tra
azienda eRSU gli esuberi vanno individuati su graduatorie redatte in base ai carichi di famiglia, la situazione
reddituale € ma solo in fondo, le esigenze temico-produttive. Ci sono pa legg che danno la precedenza ali
invalidi, ecc. (tutti criteri trasparenti e fadlmente cntrollabili). Notate: ogg, ala M.T. di Bari, la RSU (non
avendotrovato unaccordo a suointerno sulla sceltadei criteri) sta aspettando indicazione dalle OO.SS nazionali
sui criteri da seguire per scegliere i nomi, sia dei 40 lavoratori che saranno mess in esubero da ETI e
andranno a lavorare dl’autoparco, sia dei 15 che andrannoin "service" a lavorare dl'lspettorato. DIRE QUINDI
CHE ETI SP.A. NON ERA TENUTA A CONCORDARE DEI CRITERI E FALSO. Perd laRSU, a i tutto
cio é perfettamente noto, ha firmato unacacordo in cui accetta che i nomi li facda ETI, purto e basta. Perché? La
risposta varicercata tra due sole posshili soluzioni: o1 componenti della RSU sono sprovveduti, cosa cui noi non
crediamo, gpure hanno preferito lasciare formalmente arta bianca all'ETI, e in realta contrattare
sottobanco sulla lista di nomi.




Allalucedi quanto accaduto dventano anche piu chiari i motivi per cui i delegati CGIL CISL e UIL dellaRSU della

DG hanno ckciso nel recente passato:

= di firmare nel giugno 99 I’accordo che ha posto fine allo sciopero di una settimana dei lavoratori DG
distaccati ad ETI, in cambio d niente (e consultando i lavoratori solo a firma asvenuta), consentendo cosi
al'ETI di dividere (e quindi indebolire) i lavoratori dellaDG (oggi in 5luoghi divers);

= di chiudere nell’aprile 2000il fondo di sciopero che raccogliendoin breve tempo 20 milioni tra i lavoratori
aveva mnsentito lalotta precedente (e rifiutandosi di consultare su questa decisione I'assembled);

» di accettare senzafare una piega nel corso degli ultimi 15 mesi i continui rinvii dell'inizio della trattativa locale
dovuti a mancato raggiungimento dell’accordotral’ ETI ele OO.SS nazionali;

» di nonagire mntro le ripetute violazioni sindacdi commesse dall’ETI in questi mesi;

= di non discutere con i lavoratori, né presentare, una propria piattaforma per latrattativa;

= di non consultare i lavoratori sulla volonta di rimanere o meno nella nuova S.pA., pu dopo averlo
ripetutamente eabil mente promesso, per poter bluffare sul numero di quanti voglionoandare vig;

= di non prendere posizione sulla grave vicenda del "service" per il locale segretario FAT-CISL Matteo
Diana (per tacere degli altri iscritti CISL della Divisione Andisi Prodato). Della serie: la volontarieta cé, ma
solo per acuni....

Ma non bastano i 91 esuberi a giustificare I’accordo? L’ unico purto pasitivo d quest’ accordo sonoi 91 esuberi.
Ma é diaro che, groso modo, era il numero dedso da ETI sin dall’inizio. Solo persone poco serie posono infatti
ritenere plausibile che ETI abbia deciso I’aumento degli esuberi da 74 (al di |a della propaganda questo era il
numero gia previsto nella sede di Roma, CRTS escluso, ddl piano industriale) a 91 ron perché fosse questo il
numero che aveva giain mente, ma per il timore di possbili prove di forza da parte di una RSU come quella della
DG! Indtre il numero effettivo parebbe risultare sensibilmente minore, se - come éstato esplicitamente &fermato
per il CRTS - nel numero indicao nell'accordo fossero compres lavoratori che, pu risultando uficiamente
distaccati all'ETI, gia prestano servizio a vario titolo press atri luoghi di lavoro.

Cosa ci hanno rimes i lavoratori? E' chiaro, a questo punto, cosa questo accordo vergognaoso rappresenti per i
lavoratori (e nonsolo quelli di Roma, ma anche quelli delle vertenze successve). Si poteva ottenere un accordo
dignitoso, pu nel quadro negativo d questa privatizzazione e ristrutturazione, con alcune garanzie per tutti gli
esuberi, siadi prima de di seconda fase, con rumeri e destinazioni certe da subito, con uncontrollo sui carichi di
lavoro in base d@ quali ETI hadeciso il numero, e n criteri trasparenti per laloro individuazione, come per le dtre
sedi. Indtre s poteva cercare di affrontare in prima battuta dcune questioni connesse achi rimane, e magari porre,
come condizioni per I’'acordo, cille dausole di rispetto del diritti sindacali e del ruoo della RSU, rudo che ETI ha
finora sistematicamente ignorato. Di fatto, dopo gest’accordo, fare sindacato in ETI significhera partire da
condzioni ancorapiu dfficili.

E ades cosa succedera? L'ETI rivelera i nomi, (quando lo riterra oppatuno) e inviera atutti quelli mess in
esubero una lettera, con l'avviso che, qualora si possedano i requisiti previsti dall'accordo del 3/8/2000, s potra -
entro untermine stabilito - presentare domanda per ottenere gli incentivi previsti. 1| numero dei prepensionamenti
dipendera quindi da quante persone @ni requisiti I'ETI decidera di mettere in esubero.

Lalistadi tali lavoratori, defalcata da mloro che arrannofatto dananda, passerapoi a Ministero delle Finanze che,
finaimente, "entro 15giorni" (dice I'accordo: si, ma da quando?) comincera avedere n la RSU, ma solo dlora
(mentre ovviamente andava verificato prima della firma), dove questi lavoratori possono essere ricollocati. In tale
fase s vedra ache se sia necessaria 'eff ettuazione di corsi di riqualificazione professonae (es. per il personae

operaio).

Cosa s puo fare in questa situazione? La vertenza ésostanzialmente compromessa. Tuttavias puo:

1) come minimo, fare in modo che non s ripeta lo schifo degli accordi sottobanco e, almeno in sede di
assgnazione dei posti disponibili nella P.A., s proceda adla formazione di graduatorie su criteri che
garantiscano la massma trasparenza (qualcuno sfacdatamente gia tenta di dire de la RSU s era impegnata a
contrattare solo questi criteri, e non guelli che dovevano patare al'individuazione del lavoratori da mettere in
esubero!). Le graduatorie per I'assgnazione dei posti sono recessarie perché non tutti i posti sono wuali, e le
differenze, anche emnomiche, posono esere mnsistenti, malgrado I'assegno integrativo che manterrai suoi eff etti
per poco tempo, in quanto destinato ad essere riasorhito;

2) presentare il nostro ricor so legale per non rimanerein nesaun caso al' ETI (N.B.: garantiamo questa posshilita
atutti e aprezz padlitici).

Roma, 28/9/2000.

Collettivo di Base lavoratori AAMS/ETI di Roma | delegati RSU eletti nelle liste SLAI-Cobas
(Liste SLAI-Cobas) Alessandro Scatolini (DG) - Antonio Mirante (IC Roma)



R.S.U. DIREZIONE GENERALE ED.C.C.T. DI ROMA
ORDINE DEL GIORNO del 20 settembre 2000

L'assmbleadei lavoratori ex D.G. ed ex D.C.C.T. distaccati pres la sede
centrale dell’E.T.I. tenutasi in data odiernapreso il C.R.T.S., dopo aver
ascoltato larelazione, la gprova e da mnseguentemente mandato allaR.S.U.
di sottoscrivere con I'E.T.l. I'accordo sugli esuberi a ondizione de s
contenga esplicite certezze oltre che sul numero degli esuberi, su:

- Individuazione dei relativi profili professonali.

- Puntuale mappatura dell aricoll ocazione del personale posto in esubero,
certificatadal rappresentante del ministero delle finanze presente ala
prossmariunione.

- Successvatrattativa on I'E.T.I., dafissare per i primi mesi del 2001 e
comunque primadei definitivi trasferimenti all’E.T.l. sp.a, conlaquae
determinare un ulteriore contingente di esuberi derivanti dalla
riorganizzazione futura dell a sede centrale.

Roma 20.9.2000 R.SU.D.G. ED.C.C.T. DI ROMA

[nota: letto e approvato in assmblea]

ORDINE DEL GIORNO Del 22 settembre 2000

L’asemblea dei lavoratori del CRTS di Roma, riunitasi in data odiernaal fine
di valutare lo stato delle trattative in corso con |’ Azienda sugli esuberi di
personale; ascoltata larelazione dei propri rappresentanti, vincolala firma
dell’acardo in questione ai seguenti principi fondamentali.

1. Individuazione dei relativi profili professonali inerenti a personalein
esubero;

2. Puntuale mappatura dell aricoll ocazione del personale posto in esubero,
certificatadal rappresentante del ministero delle finanze presente al’ atto
dellafirma;

3. Successvatrattativa on I’ Azienda, da eff ettuarsi nei prossmi mesi e
comunque prima dellaratificadel contratto coll ettivo nezionale di
lavoro E.T.I. S.p.A., a fine di individuare ulteriori esuberi derivanti
dall e future riorganizzazioni aziendali previamente esplicitate a questa
R.S.U.

Roma 22.9.2000

R.S.U. CRTSROMA

[nota: letto, distribuito e gprovato in assemblea]

R.SU.-C.R.T.S.ROMA
VERBALE di ACCORDO
11 giorno 21 settembre 2000 presso la sede centrale dell’E.T.l. Sp.A.
Si sono incontrati
L'E.-T.I. Sp.A. rappresentata dal Dr. Emanuele Nastasi, il Dr. Antonio
Cassano ed il Dr. Nunzio Caputi con la presenza del Ministero delle Finanze
rappresentato da Bernardo Coccoli

E

la RSU DG e DCCT della sede di Roma rappresentata da Pierluigi Talamo,

Roberto Lollobrigida, Matteo Diana, Giosue Corriere, Claudio Neroni,

Oliviero Armida, Aldo Liccadi, Antonio Ceci, Alessndro Scatolini e

Pierluigi Scdmani
Premesso che

- edtato definito il piano Indwstriale e il conseguente riasstto dell’ Ente
Tabacchi Italiani;

- con accordo del 03-08-2000, al fine di dare concreta goplicazione al
Piano Indwstriale dell’ ETI, sono stati individuati gli strumenti finalizzati
afavorirele migliori opportunitadi ricoll ocazione;

a sens e per gli effetti dell’art. 4 del Decreto Legislativo n.283/98 le parti

hanno analizzato I'iter da seguire per definire le eccedenze di personale della

sede centrale di Roma DG e dellaDCCT.

Dopo ampia eapprofondita analis dei fabbisogn aziendali a seguito del
nuovo modello arganizzativo di cui I'ETI si sta dotando ed a seguito della
prevista cesszione del’attivita dela DCCT, tenuto conto di quanto
rappresentato dalle RSU, |e parti concordano quanto segue:

— il numero dei dipendenti in esubero pres la sede di Roma epari an 91
(dicuin2dIll Liv;n 20 d IV Liv;n.8d V Liv;n 37d VI Liv;n 11
di VII Liv.; n. 12 d VIII Liv.en. 2 d IX Liv.);

- al dipendenti dichiarati in esubero ed in posses dei requisiti per poter
ottenere il trattamento pensionistico potra essere applicato quanto previsto
dall’ acordo del 03-08-2000.

— | dipendenti in esubero individuati dall’ETI in relazione a process di
riorganizzazione della DG e alla esszione dell’ attivita della DCCT che
avverraentro il 31 atobre 2000, ad esclusione dei posshili pensionamenti,
saranno ricollocai preso la Pubblica Amministrazione nell’ambito della
provinciadi Roma;

L'ETI s attivera a segnalare a Ministero delle Finanze eventuali richieste

specifiche dei lavoratori tendenti ad una llocazione in sedi diverse da quella

dedlla provincia di Roma ad esclusione delle provincie interessate da analoghi
process che determinano esuberi.

Le parti concordano d incontrarsi entro i primi mesi del 2001 per una

ulteriore fase negoziale a seguito del consolidamento del modello

organizzativo della sede di Roma prima dei definitivi trasferimenti all’ETI
spa.

L’ETI aqquisira, secondo le procedure concordate le richieste di incentivi

all’ esodo per definire unalista di mobilita verso la Pubblica Amministrazione.

Le parti concordano d avviare entro i successvi 15 giorni gli incontri con il

Ministero delle Finanze per valutare le proposte di ricollocazione del

personale di cui a presente accordo, le caratteristiche professonali richieste

dal Ministero e definire gli eventuali criteri per la formulazione delle
graduatorie di mobilita aparita del posss dei requisiti professonali definiti
dal Ministero.

L.CS.

Ente tabacchi Italiani Sp.A.

Emanuele Nastasi, Antonio Cassano, Nunzio Caputi

Il Ministero delle Finanze

Bernardo Coccoli

RSU DG e DCCT di Roma

Pierluigi Talamo, Roberto Lollobrigida, Matteo Diana, Giosué Corriere,

Claudio Neroni, Oliviero Armida, Aldo Liccardi, Antonio Ceci, Pierluigi

Scalmani

[nota: il delegato RSU Alessandro Scatolini spiega i motivi per i quali non
firmal'accordo, ma non ottiene di aggiungere unadichiarazione a verbale]

VERBALE di ACCORDO
Il giorno 26 settembre 2000 presso la sede dell’E.T.1. S.p.A. s sono incontrati

L'E.T.I. Sp.A. rappresentata dal Dr. Emanuele Nastasi, il Dr. Antonio Cassno,
il Dr. Riccardo Mazze ed il Dr. Nunzio Caputi ala presenza del Ministero delle
Finanzerappresentato dal Dr. Renato Acconcia

e

la RSU CRTS della sede di Roma, rappresentata dai Sigg.ri Luigi Caponnetto
Ernesto Fazi, Mauro Massimi, Francesco Oppedisano, unitamente alle OO.SS
Territoriali rappresentate dai Siggri Raffaele La maachia, Roberto Magrelli,
Ugo Rispoli e Pierluigi Scamani.

Premesso che

— e stato definito il piano Indwstridle el il conseguente riassetto dell’ Ente
Tabacchi Italiani;

- con accordo del 03-08-2000, al fine di dare concreta gplicazione al Piano
Indwstridle dell’ETI, sono stati individuati gli strumenti finalizzati a
favorire le migliori opportunitadi ricoll ocazione;

ai sens e per gli effetti dell’art. 4 del Decreto Legislativo n.283/98 le parti

hanno andlizzato I'iter da seguire per definire le ecedenze di personale del

CRTS di Roma

Le parti, dopo ampia e gprofondita analisi dei fabbisogni aziendali, a seguito

del nuovo modello organizzativo di cui I'ETI si sta dotando, e tenuto conto d

quanto rappresentato dall e rappresentanze sindacali, concordano guanto segue:

— il numero dei dipendenti in esubero pres® la sede del CRTS di Roma e
pari an. 32 unita(di cuin. 15d IV liv; n.6 d V liv.;n. 7 d VI liv; n. 1
di VIl liv;;n.2d VIl liv.en. 1 d IX liv);

— @ dipendenti dichiarati in esubero ed in posses® del necessari requisiti
potra essere applicato quanto previsto dall’ acaordo del 03-08-2000.

— i restanti dipendenti in esubero, saranno ricollocai pres la Pubblica
Amministrazione nell’ambito della provincia di Roma;

L'ETI s attivera per segnalare a Ministero delle Finanze eventudi richieste del

lavoratori tendenti ad una llocazione in sedi diverse da quella della provincia

di Roma a esclusione delle provincie interesste da analoghi process che

determinino esuberi.

Le parti concordano d incontrarsi entro i primi mesi del 2001 per una ulteriore

fase negoziale a seguito del consolidamento del modello organizzativo del

CRTSdi Roma, e comunque primadei definitivi trasferimenti all’ ETI S.p.A.

L'ETI aqyuisira, secondo le procedure concordate le richieste di incentivi

all’ esodo per definire unalistadi mobilita verso la Pubblica Amministrazione.

Le parti concordano d avviare entro i successvi 15 giorni gli incontri con il

Ministero delle Finanze per valutare le proposte di ricoll ocazione del personale

di cui a presente accordo, le caratteristiche profesgonali richieste dal Ministero

edefinire gli eventuali criteri per la formulazione dell e graduatorie di mobilita a

parita del posss dei requisiti professonali definiti dal Ministero.

Le parti § danno atto che e stata cmpiutamente eperita la procedura di

consultazione sindacale per la gestione delle eccedenze
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